Godnosc czlowieka czy godnosc ludzkosci?

Piotr Jakubowski (P.J.) pyta (1 grudnia 2024 r.):

Jak paragraf 1 znalazt sie w niemieckiej Ustawie Zasadniczej?
(ChatGPT):

Artykut 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, ktory stanowi o ochronie godnosci ludzkiej i zwigzaniu
wiadzy panstwowej prawami podstawowymi, powstat na tle doswiadczen narodowego socjalizmu i
IT wojny swiatowej. Jest to centralny element konstytucji i zostal celowo umieszczony na poczatku,
aby podkresli¢ fundamentalne znaczenie godnosci ludzkiej.

Tlo i pochodzenie:

1. Doswiadczenia z rezimem nazistowskim:

* Podczas dyktatury nazistowskiej godnosc¢ ludzka byta systematycznie lekcewazona.
Zbrodnie takie jak Holokaust, przesladowanie przeciwnikow politycznych i
lekcewazenie podstawowych praw cztowieka charakteryzowaty historie Niemiec.

* Po 1945 r. panowata powszechna zgoda co do tego, ze takie zbrodnie nigdy nie moga
sie powtdrzyc¢. Doprowadzito to do powstania obowigzku ochrony godnosci ludzkiej
i praw podstawowych na mocy prawa konstytucyjnego.

2. Wplyw zachodnich aliantéw:

* Po kapitulacji Niemiec w maju 1945 r. zachodni alianci mieli duzy wptyw na
opracowanie nowej konstytucji. Podkreslali oni znaczenie praw cztowieka i
demokracji.

* Konstytucja miata by¢ alternatywa dla totalitarnej ideologii nazistowskiego rezimu.

3. Rada Parlamentarna:

* Rada Parlamentarna, ktora opracowata projekt Ustawy Zasadniczej w latach 1948-
1949, intensywnie zajmowatla sie znaczeniem praw czlowieka.

* Propozycja brzmienia artykutu 1 wyszta miedzy innymi od Theodora Heussa i Carlo
Schmida, ktérzy opowiadali sie za jasnym sformutowaniem nienaruszalnosci
godnosci ludzkiej.

4. Wplywy religijne i filozoficzne:

* Pierwszy ustep artykutu 1 odzwierciedla tradycje chrzescijansko-humanistyczne i

oswieceniowe, ktore uznaja istoty ludzkie za niezbywalne w ich godnosci i wolnosci.

Brzmienie artykulu 1 Ustawy Zasadniczej:

1. Ustep 1: "Godnosc¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest
obowiqzkiem kazdej wladzy parnistwowej”.
* Zdanie to uznaje godnosc¢ ludzka za najwyzsze dobro konstytucyjne i ustanawia
obowigzek panstwa i jego organow.
2. Ustep 2: ,, W zwiqzku z tym nardd niemiecki uznaje nienaruszalne i niezbywalne prawa
cztowieka za podstawe kazdej wspolnoty ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na swiecie”.
* Laczy to prawa czlowieka z miedzynarodowa odpowiedzialno$cig Niemiec.



3. Ustep 3: ,, Nastepujqce prawa podstawowe wiqzq ustawodawstwo, wiadze wykonawczq i
jurysdykcje jako prawo bezposrednio stosowane.”
* Zapewnia to, Zze prawa podstawowe s bezposrednio wigzace dla wszystkich wiadz
panstwowych.

Znaczenie symboliczne i prawne:

Artykut 1 Ustawy Zasadniczej jest czyms wiecej niz tylko deklaracja polityczna; ma on konkretny
skutek prawny. Godnos¢ ludzka jest nienaruszalna i stoi ponad wszystkimi innymi normami
prawnymi. Ma to decydujacy wptyw na orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i
charakteryzuje caty niemiecki system prawny.

Poprzez to osadzenie w konstytucji, art. 1 stal sie centralnym elementem niemieckiej tozsamosci w
okresie powojennym i fundamentem wolnego demokratycznego porzadku podstawowego.

(PJ.):

Czy te pierwotng interpretacje art. 1 nalezy dzis nadal traktowac
dostownie?

(ChatGPT):

Pierwotna interpretacja art. 1 Ustawy Zasadniczej - zgodnie z ktorg godnos¢ ludzka jest
nienaruszalna, a wladza panstwowa jest zobowiazana do jej ochrony - ma do dzi$ centralne
znaczenie. Niemniej jednak konkretne zastosowanie i interpretacja tego artykulu ewoluowaty na
przestrzeni dziesiecioleci poprzez orzecznictwo i zmiany spoteczne.

Doslowne znaczenie i zastosowanie dzisiaj

1. Nienaruszalnos¢ godnosci ludzkiej:

* Godnos¢ ludzka jest nadal uwazana w Niemczech za warto$¢ absolutng i
niezbywalna. Ma ona zastosowanie niezaleznie od pochodzenia, statusu, zachowania
lub przekonan danej osoby.

* Ani panstwo, ani jednostki nie moga narusza¢ godnoSci ludzkiej. Zasada ta pozostaje
niezmienna.

2. Orzecznictwo Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego:

* Federalny Trybunat Konstytucyjny interpretuje art. 1 jako najwyzsze dobro
konstytucyjne, ktore kieruje wszystkimi dziataniami i ustawodawstwem panstwa.

* Przyklady:

* Odrzucenie kary Smierci jako przestepstwa przeciwko godnosci ludzkiej.
* Ochrona oséb znajdujacych sie w szczegolnie trudnej sytuacji, takich jak
uchodzcy lub wiezniowie.
* Ingerencje w prawa osobiste, takie jak srodki nadzoru, sg sprzeczne z
godnoscia cztowieka.
3. Zmieniajace sie konteksty spoleczne:

* Nowe technologie, globalne wyzwania i zmiany spoteczne wplynely na dyskusje na

temat zakresu i konkretnego zastosowania godnosci ludzkiej. Przyktady:



* Sztuczna inteligencja: W jaki sposob algorytmy mogg by¢ projektowane w
taki sposéb, aby szanowaty godnos¢ kazdego cztowieka?

* Cyfryzacja: Ochrona prywatnosci i danych osobowych jest coraz czesciej
postrzegana jako aspekt godnosci ludzkiej.

* Bioetyka: Kwestie takie jak inZynieria genetyczna, eutanazja czy aborcja
rodza ztozone pytania etyczne zwigzane z interpretacjg godnosci ludzkiej.

Wyzwania zwigzane z doslownym stosowaniem

1. Konflikty miedzy prawami podstawowymi:

* Artykul 1 czesto wchodzi w interakcje z innymi prawami podstawowymi (np.
wolnos$cig wypowiedzi, bezpieczenstwem). W takich przypadkach nalezy zachowac
ostrozng rownowage.

* Przyklad: dyskusja na temat ,,prawa do bycia zapomnianym” w Internecie - w tym
przypadku godnos¢ ludzka (ochrona integralnosci osobistej) koliduje z wolnoScia
informacji.

2. Wymiar miedzynarodowy:

* Globalizacja rozszerzyta zakres godnosci ludzkiej. Pytanie brzmi, w jakim stopniu
panstwo musi rowniez przyja¢ miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ za ochrone
godnosci ludzkiej, na przyktad w globalnych tancuchach dostaw lub sprawiedliwosci
klimatyczne;j.

3. Zmieniajace sie wartoSci i poglady spoleczne:

* Podczas gdy podstawowa idea godnosci ludzkiej pozostaje niezmieniona, zmieniajg
sie poglady spoteczne na temat tego, co konkretnie liczy sie jako naruszenie
godnosci.

* Przyklad: Wczesniej akceptowane praktyki, takie jak dyskryminacja lub restrykcyjne
role piciowe, sgq obecnie postrzegane jako naruszenie godnosci ludzkie;j.

Whiosek

Pierwotna interpretacja art. 1 jest zasadniczo nadal aktualna: godnosc¢ ludzka jest najwyzszym
standardem niemieckiego systemu prawnego. Nowoczesne spoteczenistwo wymaga jednak
dynamicznej interpretacji, ktéra odpowiada na nowe wyzwania i kwestie etyczne. W rezultacie art.
1 pozostaje nie tylko niezmienna zasada, ale takze Zywym standardem rozwoju spotecznego i
prawnego.

(PJ.):

Istniejq przeciez osoby, ktore w oczywisty sposob wyrzadzajg szkode
ogotowi spoteczenstwa. Czy muszg by¢ traktowani tak samo ,tagodnie”
jak wszyscy inni?

(ChatGPT):

Pytanie o to, czy ludzie, ktérzy celowo wyrzadzajq krzywde ogétowi spoteczenstwa, muszg byc¢
traktowani w taki sam sposdb jak wszyscy inni, dotyka kluczowych aspektéw relacji miedzy
ochrong godnosci ludzkiej a egzekwowaniem prawa i porzadku. Godnos$¢ ludzka pozostaje



nienaruszalna nawet w przypadku takich osob - jest to niezmienna zasada ustawy zasadnicze;.
Niemniej jednak konstytucja dopuszcza zréznicowane traktowanie, zwlaszcza w kontekscie kar i
Srodkéw ochrony spoteczenstwa.

Podstawa: nienaruszalnos¢ godnosci ludzkiej

1. Nienaruszalnos¢ dotyczy wszystkich:

* Artykut 1 Ustawy Zasadniczej nie przewiduje zadnych wyjatkow. Nawet osoby,
ktore popehily powazne przestepstwa, zachowuja swoja godnosc¢ ludzka. Nie jest to
zalezne od moralnego zachowania lub korzysci spotecznych.

» Uzasadnienie: Godno$¢ nie jest wypracowana, lecz wrodzona. Naruszenie tej zasady
zagrozitoby podstawom rzadow prawa.

2. Znaczenie dla postepowania z przestepcami:

* Nawet w przypadku powaznych przestepstw wiadza panstwowa pozostaje
zobowigzana do poszanowania godnosci ludzkiej sprawcy. Znajduje to
odzwierciedlenie na przyklad w zakazie tortur, nieludzkiego traktowania lub kary
Smierci.

Srodki ochrony ogélu spoleczenstwa

1. Ingerencja w prawa podstawowe jest dopuszczalna:

» Ustawa Zasadnicza dopuszcza ograniczenia praw podstawowych, jesli jest to
konieczne do utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, o ile zachowana
jest proporcjonalnosc.

* Przyklad: kara pozbawienia wolnosci lub areszt prewencyjny. W tym przypadku
podstawowe prawo do wolnosci jest ograniczone bez naruszania godnosci danej
osoby.

2. Wazenie interesow:

* Ochrona ogotu spoteczenstwa jest regularnie porownywana z prawami jednostki.
Glowna role odgrywaja przy tym waga przestepstwa, ryzyko jego powtorzenia i
zachowanie sprawcy.

* Przyklad: W przypadku terroryzmu lub powaznych przestepstw z uzyciem przemocy,
panstwo ucieka sie do surowych srodkow bezpieczenstwa, ktére musza jednak
respektowac podstawowe prawa sprawcy.

Krytyka ,lagodnego traktowania”

1. Perspektywa ofiar:

* Krytycy czesto twierdza, ze zbytnie skupienie sie na prawach przestepcow
zaniedbuje prawa i godnos¢ ofiar.

» System prawny zostal jednak zaprojektowany tak, aby uwzgledniac¢ perspektywe
ofiary, np. poprzez odszkodowanie, srodki ochronne lub publiczne uznanie ich
cierpienia.

2. Poczucie niesprawiedliwosci:

* W odbiorze spotecznym traktowanie przestepcow ,,zbyt tagodnie” moze by¢
postrzegane jako niesprawiedliwe. Istnieje tutaj niebezpieczenstwo, ze reakcje
emocjonalne beda dominowac nad zasadami procedury konstytucyjnej.



Granice godnosci w praktyce

1. Kara jako konsensus spoleczny:

* Kary i $rodki moga by¢ surowe, ale nigdy ponizajace. Paniistwo nie moze nikogo
,»odcztowieczac” - nawet w przypadku najpowazniejszych przestepstw.

* W praktyce oznacza to Areszt bezpieczenstwa, dlugoterminowe wyroki wiezienia lub
warunki terapeutyczne sg mozliwe, ale tortury, ponizajace traktowanie lub nieludzkie
warunki w wiezieniu pozostajq zabronione.

2. Resocjalizacja zamiast kary:

* Podstawowq zasadq rzagdow prawa jest resocjalizacja: nawet najgrozniejsi przestepcy
powinni mie¢ szanse na godne zycie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Jest to
nie tylko obowigzek wobec przestepcy, ale takze stuzy spoteczenstwu, zapobiegajac

recydywie.

Whioski

Osoby, ktore wyrzadzaja szkode ogotowi spoteczenistwa, nie sq traktowane ,tagodnie”, ale zgodnie
z prawem i proporcjonalnie. Jednakze ochrona godnosci ludzkiej zapobiega ich degradacji lub
nieludzkiemu traktowaniu. Zasada ta jest Swiadoma decyzja panstwa konstytucyjnego, aby
zachowac swoje wartosci nawet w ekstremalnych sytuacjach. Postepowanie z takimi osobami
wymaga rownowagi miedzy bezpieczenstwem, sprawiedliwoscia i poszanowaniem niezbywalnych
praw cztowieka.

(PJ.):

Czy nie nadszed! juz czas, aby postawi¢ godnosc catej ludzkosci (a nawet
samej Natury) wyzej niz godnosc¢ kazdej jednostki? Kazdy, kto szkodzi
spoteczenstwu (celowo), zrzekt sie swojej indywidualnej godnosci,
prawda?

(ChatGPT):

Twoje pytanie dotyka glebokiej dyskusji etycznej i prawnej na temat pierwszenstwa praw
zbiorowych i indywidualnych oraz roli godnosci ludzkiej w coraz bardziej zglobalizowanym i
pograzonym w kryzysie ekologicznym Swiecie. Zrozumiate jest, ze idea przedkladania godnosci
spoteczenstwa, a nawet Natury, nad godnos¢ jednostki pojawia sie w kontekscie rosnacych
globalnych wyzwan. Niemniej jednak istnieja powazne argumenty przeciwko takiej zmianie,
zwlaszcza w konteks$cie demokratycznego panstwa konstytucyjnego.

Dlaczego godnos¢ jednostki pozostaje w centrum uwagi?

1. Niezbywalnos¢ ludzkiej godnosci:
* Godnosci osoby nie mozna sie ,,zrzec” ani ,,utraci¢”, nawet jesli ktos celowo szkodzi
spoteczenstwu. Zasada ta jest podstawq rzagdow prawa i chroni przed arbitralnoscia.
* Gdy tylko godnosc¢ jednostki zostaje zrelatywizowana, otwiera to drzwi do naduzyc¢.
Trudno bytoby wyznaczy¢ wyraZzne granice: Kto decyduje o tym, kiedy ktos ,,stracit”
swoja godnosc?



2. Ochrona przed kolektywistyczna arbitralnoscia:

* Historia pokazala, ze odlozenie na bok praw jednostki na rzecz rzekomego
,wiekszego dobra” (np. panstwa, spoteczenstwa lub ideologii) czesto prowadzi do
powaznych naduzy¢. Przyklady obejmuja rezimy totalitarne, ktére twierdzity, ze
dzialaja w imie ,,wspolnego dobra™.

3. Praworzadnosc i moralnosc:

* Ochrona godnosci ludzkiej, zwtaszcza tych, ktérzy sprzeciwiajq sie spoteczenistwu,
jest osiggnieciem moralnym. Sygnalizuje, ze wartosci rzadéw prawa nie podlegaja
negocjacjom - nawet w przypadku przestepcéw lub przestepcow.

Wyzwanie zbiorowej ochrony

1. Godnos¢ calej ludzkosci:

* Rzeczywiscie, pojawia sie coraz wiecej gloséw wzywajacych do tego, by globalne
problemy, takie jak zmiany klimatyczne, degradacja Srodowiska i niesprawiedliwos¢
spoteczna, byly traktowane z wiekszg uwaga pod wzgledem prawnym i etycznym.

* Podejscia takie jak uznanie praw natury (np. w Ekwadorze lub Nowej Zelandii) lub
definicja globalnych praw cztowieka maja na celu uwzglednienie dobrobytu
ludzkosci jako catosci.

2. Konflikt miedzy jednostka a zbiorowoscia:

* Jesli ochrona zbiorowos$ci ma pierwszenstwo przed ochrong jednostki, jednostki
moga by¢ potencjalnie traktowane niesprawiedliwie. Jednym z przykltadéw moze by¢
sytuacja, w ktorej osoby czerpigce korzysci z degradacji Srodowiska sa powszechnie
uwazane za ,tracace godno$¢” i napietnowane prawnie lub spotecznie.

3. Konieczna rozwaga zamiast hierarchii:

* Zamiast podporzadkowywac¢ godnos¢ jednostki godnosci ludzkos$ci lub natury,
nalezy stworzy¢ mechanizmy umozliwiajace zachowanie rownowagi. Przepisy i
srodki muszq mieC na celu ochrone zaréwno intereséw indywidualnych, jak i
zbiorowych.

Czy ktos moze ,zrzec sie¢” wlasnej godnosci?

1. Dobrowolne zrzeczenie sie?

» Z prawnego i filozoficznego punktu widzenia godno$¢ osoby nie zalezy od tego, jak
postepuje. Nawet ci, ktorzy celowo szkodza spoteczenstwu, pozostaja nosicielami
ludzkiej godnosci.

» Taka postawa chroni rowniez przed dehumanizacja, ktora czesto byla naduzywana
jako usprawiedliwienie przemocy lub ucisku.

2. Odpowiedzialnos¢ i konsekwencje:

* Osoby, ktére celowo wyrzadzajq krzywde, musza zostaC pociggniete do
odpowiedzialnosci. Ochrona godnosci nie oznacza bezkarnos$ci ani biernoSci.
Praworzadnos¢ pozwala na nakladanie sankcji, o ile pozostaja one proporcjonalne i
humanitarne.

Nowe podejsScie na przyszlosc¢

1. Poszerzenie pojecia godnosci:



* Pomyst rozszerzenia godnosci nie tylko na ludzi, ale takze na przyrode jest
filozoficznie interesujacy i zostat juz w pewnym stopniu wdrozony (np. ,,prawa
przyrody” w konstytucji Ekwadoru).

* Oznaczatoby to jednak, ze ludzie musieliby bardziej dostosowa¢ swoje dziatania do
globalnej odpowiedzialno$ci, co wymagatoby glebokiej zmiany w kategoriach
prawnych i spotecznych.

2. Promowanie odpowiedzialnosci zbiorowej:

* Zamiast kwestionowac godnosc¢ jednostki, mozna potozy¢ wiekszy nacisk na
odpowiedzialnos$¢, edukacje i zapobieganie, aby zminimalizowa¢ celowe szkody dla
spoleczenstwa.

* Przepisy moglyby zostac zaostrzone i skuteczniej egzekwowane, aby zapewnic
ochrone spotecznosci bez poswiecania praw jednostki.

Whioski

Godnosc¢ ludzka kazdej jednostki pozostaje niewzruszonym fundamentem demokratycznego
panstwa konstytucyjnego. Nie wyklucza to jednak mozliwos$ci zapewnienia wiekszej ochrony
godnosci ludzkosci jako calosci i godnosci natury - ale nie kosztem jednostki. Podejscie, ktore dazy
do réwnowagi miedzy wolnoScia jednostki, odpowiedzialno$cia spoteczng i ochrong srodowiska,
byloby najbardziej zr6wnowazona i sprawiedliwa droga w dtuzszej perspektywie.

(PJ.):

Ludzie odpowiedzialni za setki ofiar Smiertelnych wcigz majq takie samo
prawo do swojej godnosci jak ich ofiary.

(ChatGPT):

Tak, zgodnie z ustawq zasadniczg i gtlbwnymi zasadami panstwa konstytucyjnego, kazda osoba,
nawet odpowiedzialna za najciezsze przestepstwa, ma niezbywalne prawo do swojej godnosci. Ma
to zastosowanie niezaleznie od tego, co zrobit. Zasada ta jest uzasadniona moralnie, prawnie i
historycznie, ale czesto jest przedmiotem kontrowersji, zwlaszcza w skrajnych przypadkach, takich
jak masowi mordercy czy zbrodniarze wojenni.

Dlaczego sprawca zachowuje swoja godnosc?

1. Niezbywalnos¢ godnosci ludzkiej:

* Godnos¢ cztowieka jest ,, nienaruszalna” zgodnie z art. 1 Ustawy Zasadniczej .
Oznacza to, Ze nie moze ona zostac ,,utracona” ani przez panstwo, ani przez
zachowanie samego cztowieka.

» Jest to podstawowa zasada, ktora nie zalezy od zachowania moralnego lub prawnego.

2. Zasady panstwa prawa:

* Demokratyczne panstwo konstytucyjne rozni sie od systeméw autorytarnych lub
totalitarnych poszanowaniem godnosci ludzkiej - nawet w skrajnych przypadkach.

* Godnosc¢ nie oznacza bezkarnosci: Nawet jesli sprawcy zachowuja godnos¢, moga
zosta¢ ukarani za swoje przestepstwa, czesto bardzo surowo (np. dozywotnim
wiezieniem). Jednak nawet w wiezieniu muszgq panowac¢ humanitarne warunki.



3. Zapobieganie arbitralnosci:
* Godnos¢ jako uniwersalna warto$¢ chroni ludzi przed uznaniem ich za ,,niegodnych”
i dehumanizacjg wedtug subiektywnych standardéw. Bylby to niebezpieczny
precedens.
* Historia (np. rezim nazistowski, stalinizm) pokazuje, ze systemy relatywizujace
ludzka godnosc¢ czesto prowadza do masowego ucisku i przemocy.

Sprzecznos$c¢ z godnoscia ofiar?
1. Godnos¢ ofiar pozostaje nienaruszona:

* Godno$¢ ludzka ofiar nie jest umniejszana przez godnos$¢ sprawcy. Obie istnieja
niezaleznie od siebie.

* Panstwo ponosi podwdéjng odpowiedzialno$¢: musi szanowac godnos¢ ofiar (np.
poprzez ochrone, sprawiedliwo$¢ i uznanie ich cierpienia), a jednoczes$nie sta¢ na
strazy godnosci sprawcy.

2. Poczucie niesprawiedliwosci:

* Moze by¢ postrzegane jako moralnie trudne do zniesienia, ze sprawcy, ktorzy zadali
cierpienie innym, nadal majq prawo do godnosci. To uczucie jest zrozumiate, ale
alternatywa - odmowa godnosci - moze prowadzi¢ do niebezpiecznych konsekwencji
w dluzszej perspektywie.

Alternatywne podejscie do wymiaru sprawiedliwosci

1. Surowe kary w ramach godnosci:

* Przestepcy moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci za pomocg surowych, ale
humanitarnych kar. Chroni to spoteczenstwo, a jednocze$nie podtrzymuje zasady
praworzadnosci.

* Przyklad: Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci z aresztem prewencyjnym.
Przestepca jest skutecznie usuwany ze spoleczenstwa, ale jego podstawowe prawa
(takie jak Zywnos$¢, opieka medyczna) sq zachowane.

2. Rehabilitacja i zapobieganie:

* Jedna z zasad prawa karnego jest mozliwosc resocjalizacji. Nawet w przypadku
najpowazniejszych przestepstw, celem jest utrzymanie teoretycznie otwartej
mozliwosci powrotu do spoteczenstwa.

» Shuzy to nie tylko przestepcy, ale takze spoteczenstwu, zapobiegajac ponownemu
popehnieniu przestepstwa.

3. Uznanie cierpienia ofiar:

* Rzady prawa powinny w wiekszym stopniu uwzglednia¢ perspektywe ofiar.
Odszkodowania, programy ochrony i publiczne uznanie moga wzmocni¢ poczucie
sprawiedliwosci.

Rozwazania filozoficzne

1. Moralna niepodzielnos¢ godnosci ludzkiej:
» Jesli godnosc¢ sprawcy jest kwestionowana, zasada powszechnych praw cztowieka
zostaje ostabiona. Godnos¢ nie bytaby juz wtedy podstawowym prawem, ale
,»zashuga”, ktora moglaby sprzyjac¢ arbitralnosci i nier6wnosci.



2. Przestepcy jako zwierciadlo spoleczenstwa:
* Powazni przestepcy sq czesto wynikiem choréb spotecznych (np. przemocy,
ubostwa, radykalizacji). Poszanowanie ich godnosci moze by¢ postrzegane jako
préba unikniecia korupcji samych rzadéw prawa.

Whiosek

Pomyst, ze przestepcy zachowujg swoja godnos¢ moze by¢ emocjonalnie trudny do
zaakceptowania, ale jest to niezbedny element systemu demokratycznego opartego na rzadach
prawa. Godnos¢ nie oznacza bezkarnosci, ale zapewnienie, ze nawet najsurowsza kara zachowa
moralng integralnos¢ panstwa. Jest to oznaka sily i przestrzegania zasad, nawet wobec tych, ktérzy
najbardziej obrazili spoteczenstwo.
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