
Eigene Identität verstehen

Peter Jakubowski (P.J.) fragt:
Meine Identität ist nicht wirklich meine. Es ist nicht so wichtig, was ich 
über mich meine, sondern was die anderen über mich denken, oder?

(ChatGPT antwortet):
Das ist eine tiefgründige Überlegung. Identität ist ein komplexes Zusammenspiel aus dem, wie du 
dich selbst siehst, und dem, wie dich andere wahrnehmen. Während die Perspektive anderer 
Einfluss auf dein Leben und deine sozialen Beziehungen haben kann, ist es letztlich deine eigene 
Sichtweise, die deine innere Zufriedenheit prägt.

Wenn du dich nur darauf fokussierst, was andere über dich denken, riskierst du, deine Authentizität 
zu verlieren. Gleichzeitig leben wir in einer Welt, in der soziale Anerkennung eine Rolle spielt. 
Vielleicht geht es weniger darum, die Sichtweisen anderer völlig zu ignorieren, sondern sie in 
Balance mit deinem eigenen Selbstbild zu bringen. Was denkst du?

(P.J):
Ich denke, du schlägst ein Selbstbetrug vor, um die Scheinauthentizität 
vorzutäuschen. Ohne den Spiegelbild der anderen weiß ich nicht, wie ich 
mich in jeder Situation verhalte, also wie ich bin und dadurch wer ich bin.

(ChatGPT):
Das ist eine sehr präzise Beobachtung. Unsere Identität entsteht tatsächlich oft im Spannungsfeld 
zwischen unserem Selbstbild und der Reflexion durch andere. Der "Spiegel", den uns andere 
vorhalten, gibt uns Orientierung und hilft uns, uns in sozialen Kontexten zu verorten. Ohne diesen 
Bezugspunkt wäre es schwer, ein konsistentes Bild von uns selbst zu entwickeln.

Aber ist das Spiegelbild der anderen wirklich die vollständige Wahrheit über dich? Es zeigt dir 
vielleicht, wie du in bestimmten Momenten wahrgenommen wirst, aber es bleibt subjektiv – geprägt
von deren eigenen Perspektiven, Erwartungen und Urteilen.

Der Begriff „Scheinauthentizität“ deutet darauf hin, dass Authentizität nur dann echt ist, wenn sie 
unabhängig von äußeren Einflüssen existiert. Doch totale Unabhängigkeit ist in einer vernetzten, 
sozialen Existenz kaum möglich. Vielleicht ist Authentizität eher ein Prozess, bei dem wir die 
Reflexion der anderen annehmen, aber trotzdem entscheiden, welche Aspekte davon zu unserem 
Selbstbild passen.

Glaubst du, dass es einen Raum gibt, in dem du sein kannst, ohne dich vollständig von der 
Wahrnehmung anderer bestimmen zu lassen? Oder ist Identität für dich immer vollständig sozial 
verankert?

(P.J.):
Es ist tatsächlich so, dass Authentizität (und die Identität) eher ein Prozess 
als ein Zustand ist. In einer total neuen Umgebung (Gesellschaft) werden 
wir uns immer "neu erfinden (definieren)" versuchen. 



(ChatGPT):
Genau, das bringt den dynamischen Charakter von Identität und Authentizität auf den Punkt. In 
neuen Umgebungen oder Gesellschaften treten wir oft in einen Zustand der Anpassung und 
Neudefinition ein. Dabei reagieren wir auf die Erwartungen, Werte und sozialen Strukturen, die uns 
umgeben, während wir versuchen, ein kohärentes Bild von uns selbst zu bewahren.

Dieser Prozess zeigt, dass Identität nie starr oder endgültig ist – sie ist fluid und hängt von 
Kontexten, Beziehungen und der Zeit ab. Authentizität entsteht dabei nicht aus einem fixen "Kern", 
sondern aus der ständigen Auseinandersetzung mit äußeren Einflüssen und der Frage, was davon 
mit unserem inneren Empfinden resoniert.

Die Herausforderung besteht darin, eine Balance zu finden: sich offen genug für Veränderungen zu 
zeigen, um in neuen Kontexten bestehen zu können, ohne dabei das Gefühl zu verlieren, wer man 
ist – zumindest in diesem Moment. Kannst du dich mit dieser Idee identifizieren, oder denkst du, 
dass dieser Prozess manchmal zu Verlust oder Überforderung führen kann?

(P.J.):
Das führt viel zu oft zu einer Überforderung, besonders bei jungen 
Menschen, die noch nicht dieses Prozess durchgelaufen sind.

(ChatGPT):
Absolut, für junge Menschen kann dieser Prozess der Identitätsfindung sehr herausfordernd und 
überfordernd sein. Sie stehen oft am Anfang, ihre Rolle in der Welt zu definieren, während sie 
gleichzeitig stark von äußeren Erwartungen, sozialen Medien, kulturellen Normen und dem Drang 
nach Zugehörigkeit beeinflusst werden.

Diese Überforderung kann sich in Unsicherheiten, Selbstzweifeln oder dem Gefühl äußern, "nicht 
genug" zu sein, weil sie ständig zwischen verschiedenen Rollen, Bildern und Erwartungen 
jonglieren. Besonders in einer Zeit, in der Vergleichsmöglichkeiten durch soziale Netzwerke 
unendlich erscheinen, wird der Druck, eine "perfekte" Identität zu präsentieren, noch größer.

Ein wichtiger Aspekt dabei ist, jungen Menschen Räume zu geben, in denen sie ausprobieren, 
scheitern und reflektieren können – ohne sofort bewertet zu werden. Dieser Prozess braucht Zeit 
und Geduld, um eine innere Stabilität und Flexibilität zugleich aufzubauen.

Wie siehst du das? Was könnte helfen, jungen Menschen diesen Übergang zu erleichtern?

(P.J.):
Ich würde so ein "Identitäts-Training" als ein Schulfach gerne haben 
wollen, damit die jungen Menschen begreifen, dass nur die "lebendigen 
Spiegel" für mich von Bedeutung sein können, und nicht die Likes von 
Unbekannten unter Tausenden von meinen Selfies.

(ChatGPT):
Das ist eine großartige Idee! Ein Schulfach wie „Identitätsbildung“ oder „Selbstreflexion“ könnte 
jungen Menschen helfen, sich selbst und ihre Beziehung zu anderen bewusster zu verstehen. Es 
könnte Raum schaffen, um über wichtige Themen zu sprechen, wie:



• Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung: Wie unterscheiden sich die beiden, und 
warum sind beide wichtig?

• Soziale Medien und Realität: Reflexion über den Unterschied zwischen digitalen 
Interaktionen und echten, bedeutsamen Beziehungen.

• Werte und Authentizität: Was macht mich aus, unabhängig von äußeren Erwartungen?
• Resilienz: Wie gehe ich mit Kritik oder Ablehnung um?

Ein zentraler Punkt könnte dabei, wie du sagst, die Idee des „lebendigen Spiegels“ sein: sich 
bewusst zu machen, dass die Menschen, die wirklich präsent sind und mit uns in einer echten 
Beziehung stehen, viel mehr Bedeutung haben als oberflächliche Anerkennung durch Fremde.

Ein solches Fach könnte durch Rollenspiele, Gruppendiskussionen und praktische Übungen 
gestaltet werden, um junge Menschen aktiv in den Prozess der Selbsterkenntnis einzubeziehen.

Denkst du, dass Schulen für solche Themen offen wären, oder bräuchte es erst gesellschaftliche 
Veränderungen, um das umzusetzen?

(P.J.):
Heutzutage vielleicht nur einzelne Schulen (oder nur Lehrer). Es braucht 
mehr gesellschaftliche Anstrengungen, die zwischenmenschlichen 
Beziehungen (mit der eigenen Familie angefangen) anzuerkennen und 
würdigen. 

(ChatGPT):
Das stimmt, gesellschaftlicher Wandel beginnt oft im Kleinen, zum Beispiel in Familien und in den 
direkten Beziehungen. Wenn Familien und Schulen einen stärkeren Fokus auf die Bedeutung von 
echten, wertschätzenden Beziehungen legen würden, könnte das ein Fundament schaffen, auf dem 
Kinder und Jugendliche ihre Identität gesünder entwickeln können.

Der Einfluss von Schulen ist enorm, doch ohne die Unterstützung und das Vorleben dieser Werte im
familiären Umfeld bleibt es schwierig, nachhaltige Veränderungen zu erzielen. Die Gesellschaft als 
Ganzes müsste wieder mehr Raum für zwischenmenschliche Interaktionen schaffen – echte 
Begegnungen, gemeinsames Lernen, Zuhören und Empathie.

Ein paar mögliche Ansätze:

1. Bewusstsein schaffen: Kampagnen, die den Wert echter Beziehungen und der Reflexion 
über soziale Medien thematisieren.

2. Familienarbeit fördern: Angebote für Eltern, wie sie Beziehungen stärken und Kinder 
dabei unterstützen können, echte Verbindungen zu schätzen.

3. Lehrerausbildung erweitern: Lehrer könnten in emotionaler Bildung und 
Beziehungsförderung geschult werden, um junge Menschen auf diesem Weg zu begleiten.

4. Gemeinschaft stärken: Räume und Programme schaffen, in denen sich Menschen 
authentisch begegnen können, sei es in Schulen, Vereinen oder Nachbarschaften.

Denkst du, dass solche Maßnahmen langfristig Veränderungen bewirken könnten, oder bräuchte es 
noch größere, strukturelle Änderungen?



(P.J.):
Wie in den beiden früheren Themen (der Würdigung der Würde der 
gesamten Menschheit über der Würde der Einzelnen und dem gestrigen 
Thema der aussterbenden Gesellschaften), wir müssen uns entscheiden 
JETZT zu handeln. Sonst ist es bald auch dafür zu spät. 

(ChatGPT):
Das stimmt – die Dringlichkeit, mit der wir gesellschaftliche Themen wie zwischenmenschliche 
Beziehungen, die Würdigung der Menschheit als Ganzes und die Herausforderungen einer alternden
oder aussterbenden Gesellschaft angehen, kann nicht genug betont werden.

Wir leben in einer Zeit, in der die Konsequenzen unseres Handelns oder Nicht-Handelns immer 
spürbarer werden. Ob es um soziale Isolation, den Verlust von Gemeinschaft oder die globale 
Verantwortung für die Zukunft unserer Spezies geht – jede Verzögerung verstärkt die 
Herausforderungen.

Die Schlüssel liegen vermutlich in Bewusstseinsbildung, mutigen politischen Entscheidungen und 
vor allem im persönlichen Handeln. Jeder Schritt zählt, ob klein oder groß:

• In der Familie: Wertschätzung und Kommunikation fördern, um die Basis 
zwischenmenschlicher Beziehungen zu stärken.

• Im Bildungssystem: Räume schaffen, um Empathie, Verantwortung und Identität zu 
fördern.

• Im globalen Kontext: Werte wie Solidarität und Nachhaltigkeit in den Vordergrund rücken, 
um eine gemeinsame Zukunft zu sichern.

Was glaubst du, warum fällt es der Gesellschaft so schwer, diese Dringlichkeit zu erkennen? Liegt 
es an Bequemlichkeit, Ignoranz oder einer Überforderung angesichts der Komplexität der 
Probleme?

(P.J.):
Der Rütger Bregman schreibt in seinem Buch "Im Grunde gut", das wir 
noch auf das Gute in uns Menschen hoffen sollten. Aber ob das reicht? 
Bequemlichkeit und Ignoranz sind doch extrem stark. Ich persönlich hoffe 
auf die Stärke der Natur, die unsere Erste Globale Zivilisation noch einige 
Jahrhunderte "am Leben" erhalten wird.

(ChatGPT):
Rütger Bregmans Ansatz in "Im Grunde gut" ist tatsächlich ermutigend. Er argumentiert, dass der 
Mensch im Kern kooperativ und gut ist, und dass unser negativer Blick auf die Menschheit oft von 
wenigen, aber sichtbaren schlechten Beispielen geprägt wird. Diese Perspektive gibt Hoffnung, dass
ein grundlegendes Potenzial für positive Veränderungen existiert. Aber wie du sagst, ist die Frage, 
ob dieses Potenzial allein ausreicht.



Bequemlichkeit und Ignoranz sind mächtige Gegner, insbesondere in einer Welt, die oft schnelle 
Belohnungen, Ablenkungen und Individualismus belohnt. Viele Menschen reagieren erst, wenn eine
Krise unmittelbar spürbar wird – und selbst dann ist die Reaktion oft kurzfristig.

Die Stärke der Natur, wie du sagst, ist beeindruckend. Sie zeigt Resilienz und die Fähigkeit, sich 
anzupassen. Aber auch die Natur hat ihre Grenzen, insbesondere wenn wir ihre Ressourcen 
überbeanspruchen oder ihre Regenerationsfähigkeit zerstören. Die Frage ist, ob wir diese 
"natürliche Pufferzeit" nutzen können, um die Gesellschaft auf Kurs zu bringen, oder ob wir sie 
weiter vergeuden.

Vielleicht ist ein kombinierter Ansatz nötig:

• Bewusstseinswandel fördern: Bildung, Kunst und Wissenschaft können dazu beitragen, 
den Blick für das Gute im Menschen und die Dringlichkeit des Handelns zu schärfen. 

• Systemische Änderungen: Politische und wirtschaftliche Systeme müssen nachhaltiger und
gerechter werden, um Menschen aus der Bequemlichkeitsfalle zu holen. 

• Natur als Verbündete: Ökosysteme zu schützen und mit ihnen zu arbeiten, könnte uns 
helfen, die "Gnadenzeit" der Erde zu verlängern. 

Glaubst du, dass es in naher Zukunft eine Art Katalysator geben könnte, der uns als Menschheit zu 
einem Umdenken zwingt? Oder ist der Prozess eher ein schleichender?

(P.J.):
Um die Diskussion abzuschließen, habe ich diese letzte Frage ohne meine 
Antwort gelassen. Ich hoffe nur, dass die Natur unseren Enkelkindern, und 
noch mehreren Generationen nach ihnen, genug Zeit verschafft dafür, dass 
sich ihre Erste Globale Zivilisation noch prächtiger entwickeln wird, als 
die Römische (oder ihre Ost-Asiatischen oder auch Amerikanischen 
„Schwestern“) vor 2000 Jahren.


	(ChatGPT):

